Concursul de promovare in functia de judecétor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarca
concursulni de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotiridrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 103¢

I. Documentele supuse evalufrii:
- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile

de apel ;
- 10 Iucriri intocmite de candidat sau care privese activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este caznl);

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare;
- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sesizirile san observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare 5i punctajele acordate

a) Capacitate de analiz3 si sintezi

Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:



Candidatul prezintd, in general, o buni capacitate de analiz¥ si sintezd, astfel incat studierea hotirarilor sa
permita ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poata fi ugor identificate si retinute in memorie de
ciitre cititorut fira studii de drept. Sunt expuse aspectele esentiale procesului in mod cronologic, realizind-se
o expunere corespunzitoare a obiectului litigiului, a hotardrii pronunate in primé instantd §i a criticilor
formulate in calea de atac analizat3, de pilda hotirarile nr. 2, 3, 5, 6, 7, 9, 22, 23 selectate de comisie.

Motivele de apel si recurs sunt analizate intr-o succesiune logic accesibild cititorului, care estc in
misurd si identifice schema rationald pe baza cirela s-a pronunfat instanfa, ca urmare a expunerii
argumentelor pe care se intemeicazi solutia pronunat. Spre exernplu, hotirérile or. 11, 12, 13, 14 selectate
de comisie si hotirarile nr.2 si 6 propuse de candidat.

Raportul dintre analizi §i sintezd este adecvat, remarcindu-se tendina candidatului spre o expunere
detaliatd, firs a afecta, in general, prezentarea clari a rafionamentului jurisdictional, contribuind asifel la
buna intelegere a cauzei deduse judeciitii.

fn unele lucrdri, se observd insd ci efortul de prezentare exhaustivd a cauzei, in detrimentul unei
exprimiri mai concise, creeaza dificultati in infelegerea elementelor esentiale ale judec#itii pentru un cititor
nefamiliatizat cu notiunile juridice. Spre exemplu, hotiirdrea nr. 5, depusd de candidat si hotirérile nr. 15,
16, 25, 29, sclectate de comisie.

in acelasi sens, hotérdrea nr. 15, selectatd de comisie, fila 9: [Raportat la cele de mai sus, Curtea
considerd cd dispozitiile Legii nr. 7/1996 ce reglementeazd actiunea in rectificare a cdrtii funciare nu pot
constitui la acest moment temei peniru rectificarea inscrierilor din cartea funciard referitoare la imobilul
deginut in proprietate de recurentd, in conditiile in care planul parcelar intocmit de Primdria ... nu este
definitivat §i integrat in baza de date ¢ OCPI, fiind de observat cd Primdria ... a vizat variante diferite ale
planului parcelar in cauzd (la intocmirea documentafiei cadastrale recurenta a avut la dispozifie o
variantd, iar la intocmirea expertizei tehnice, expertul a avut in vedere un alt plan parcelar). Or, citd
vreme planul parcelar nu va fi definitivat si integrat in baza de date a OCPI potrivit cu prevederile
Regulamentului privind confirutul 5i modul de intocmire 4 documentatiilor cadastrale in vederea inscrievii
in cartea funciard, nu se podte aprecia cu privire la corecta intocmirea a documentatiei cadastrale a
recurentei, Mai mult, Curtea considerd necesar a observa, cdt priveste sustinerile reclamantului referitoare
la amplasamentul terenului pe care il define in proprietate, cd stabilirea amplasamentului exact al
suprafetei de teren, in vederea rectificdrii inscrierilor din cartea funciard nu poate in nici un caz sa fie
probatd cu martori ori cu interogatorii (fiind de stabilit, asa cum s-a ardtat mai sus o realitate juridica i nu
una de fapt), fiind de mentionat cd titlul de proprietate al autorului reclamantului, pe baza cdruia s-a
efectuat partajul intre mogtenitori (prin actul de pariaj nr. autentificat sub nr. Y/2000) nu cuprinde nici o
mentiune referitoare la rubrica vecindtdyi, ci doar pe aceea , Asociafia... * la rubrica observagii.]
fh ansamblu, se remarcd preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotdrarilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru infelegerea atit a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cat i
a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si 2 modului de interpretare §i aplicare a
acestor norme de drept in functie de particularititile fiecarei spete.

b) Coerentil in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Ca not generals, candidatul realizeazi o prezentare coerentd a spetei deduse judeciiiii, expunind adecvat
premisele de fapt si de drept ale litigiului, precum si criticile formulate, atét in apel, cét si in recurs. Analiza
juridicd din considerenteie hotirarilor releva argumente care decurg unele din altele, rationamentul juridic
fiind clar §i convingitor. Prezentarea succesiunii actelor de procedurd derulate in cauza dedusi judec#fii §i
exprimarea intr-un limbaj accesibil contribuie la claritatea mesajului, permitind cititorului s3 infeleagé cu
usurinta argumentatia propusé de instanti. Spre exemplu, hot. nr. 2, 6, 7, 9, 13, 14, 17,18, 22 si 24, selectate
de comisie, precum si hotar.1, 4, 6 si 7, propuse de candidat.



Se remarci, in unele lucriri, i motivarea se compune din prezentarea unor argumente ale instantelor
europene 5i reproducerea unor texte din legislafie, cu expunerea sumard a rationamentului propriu al
instantei, ceea ce nn este suficient pentru a prezenta o justificarea coerentd si convingétoare a solufiei
adoptate in cauzi. De exemplu, hot¥irirea nr. 10, propusi de candidat: ,,Cu titlu preliminar, Curtea constatd
cii apelanta sustine cu temei cd, tindnd seama de obiectul prezentei cauze, prin care se urmdregte de clire
aceasta protejarea drepturilor sale decurgdnd din mircile comunitare al cirel titular este, dispozitiile
legale ce trebuie aplicate sunt cele ale Regulamentului CE al Consiliului nr. 207/2009 privind marca
comunitard. Aceasta, dat fiind caracterul direct, obligatoriu §i aplicabilitdfii generale a regulamentului, ca
izvor de drept comunitar, ce trebuie respectat de cei céirora li se adreseazd (persoare private, state membre
ori institutii ale Uniunii Europene). Aplicarea directéi a prevederilor Regulamentului in domeniul marcilor
comunitare, potrivit regulii enunate, rezulti o datd in plus, 5i din justificarea necesitdfii unei astfel de
reglementiiri, ardiate la pet. 4 din preambulul Regulamentului astfel: pentru a permite intreprinderilor si
exercite fird wici o piedicii o activitate economicd in cadrul intregii piefe interne, sunt necesare mdrci
reglementate de un drept comunitar unic, care sii se aplice direct in statele membre.”

Cea mai mare parte a hotardrilor analizate relevi o prezentare structuratd a circumstantelor Litigiului
dedus judecatii, o expunere coerentii a argumentelor retinute pentru adoptarea solufiei pronuntate in cauzi
de naturi s faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in temeiul cérora instanta a adoptat o anumitd
solutie.

c) Argumentatic din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Judecitorul respects, in general, tehnica redactirii hotararii, in conformitate cu metodologia de redactare
previzuti de Ghidul de evaluare a judecitorilor, prezentandu-se procedura derulati, motivele de apel sau de
recurs formulate de parfi, apirdrile acestora §i considerentele care au fost avute In vedere la pronun{area
solutiei.

fn unele lucriri, expunerea detaliatd a unor elemente ale motivarii in dstrimentul unei argumentéri mai
concise, creeaza dificultiti in intelegerea elementelor esentiale ale judecitii pentru un cititor nefamiliarizat
cu notiunile juridice, spre exemplu, hotdrarile nr. 3 §i 9 depuse de candidat, precum si hotérérile nr. 1 §i 4,
selectate de comisie.

Se remarcd, in unele lucrdri, ci motivarea se compune din prezentarea unor argumente ale instantelor
europene §i reproducerea unor texte din legislatie, cu expunerea sumard a rationamentului propriu al
instaniei, ceea ce nu este suficient pentru a prezenta o justificarea coerentd §i convingétoare a solutici
adoptate in cauzi, spre exemplu, hotirirea nr. 10, propusi de candidat.

Analiza hotirdrilor a evidentiat cunoasterea i aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Constitutionale, precum si a jurisprudentei si deciziilor in recurs in interesul legii ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, oferind o buna fundamentare a solufiei pronuntate, Spre exemplu, hotdrérile ar.
5, 6 51 7, propuse de candidat. De asemenea, hotardrile nr. 10 si 16, selectate de comisie.

fn anumite lucriri se observi preluarea considerentelor deciziilor la care se face referire, fard a explica
incidenta acestora in cauza dedusi judecafii, ceea ce afecteazi claritatea si logica expunerii. Spre exempiu,
hotirdrea nr. 7, selectati de comisie, fila 28: ,4stfel a ardtar Cwrtea cd in ceea ce priveste nivelul de
protectie, art. 10 par. 2 din Convenfie nu lasd loc pentru restrictiondri impuse libertdfii de exprimare in
doudi domenii: cel al discursului politic §i cel al problemelor de interes general [Siivek impotriva Turciei
(nr. 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61, Lindon, Oichakovsky-Laurens si July impotriva Frangei (MC), nr.
21279/02 si 36448/02, pct. 46, Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, pct. 90 i
Morice, citati anterior, pct. 125]. Prin urmare, un nivel ridicat de protectie a libertditii de exprimare, dublat
de o marji de apreciere deosebit de restrnsd a autoritdtilor, va fi acordat, in mod obignuit, atunci cdnd
afirmatiile fiicute privesc un subiect de interes general. Potentiala gravitate a anumitor afirmaii (Thoma
impotriva Luxemburgului, nr. 38432/97, pct. 57) nu conduc la disparitia dreptului la un nivel ridicat de



protectie, avind in vedere existenta unui subiect de interes general (Paturel impotriva Frangei, nr.
54968/00, pct. 42, si Morice, deja citatd).”

" Ca notii general, hotirarile pronuntate au o argumentatie clard, dublati de logica juridicd, de naturd s&
justifice solutia pronuntatd si sd contribuie la crearea convingerii ci hotirarea adoptata In cauzi raspunde pe
deplin cerintei unei motiviri corespunzitoare din perspectiva dreptului la un proces echitabil.

d) Verificarea respectirii termenelor rezomabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Analiza datelor statistice relevd intdrzieri referitoare la redactarea hotdrdrilor judecatoresti, dupd cum
urmeazi: in anul 2022 au fost redactate 63 de hotdiréri peste termenul previizut de lege; in 2021 au fost

redactate cu intdrziere 34 de hotirari; in 2020 au fost redactate cu intdrziere 6 hotiirdri; in 2019 a fost
redactati cu intdrziere o hotiirfre; in 2018 au fost redactate cu intérziere 4 hotirri.

V. Punctaj total: 43 puncte

Data: 6 martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
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